










































































































































Ⅲ．結 果 と 考 察
グループ群１２６名のうち有効回答数は１２２部であっ
た（有効回答率９７％）。また，教員介入群 １１２名の
うち有効回答数は１０８部であった（有効回答率９６％）。
グループ群の結果（表３），質問項目７．を除いた全
ての項目で，観測値の平均が理論的中央値３.０から有
意に離れていることが明らかとなった。特に，「１．
授業への理解を深めることが出来た」「５．人の話を
ちゃんと聞くことが出来た」「１２．聴く姿勢を考える
ことが出来た」「１３．相手の意見を尊重することが出
来た」は，いずれも４.０以上の高値を示した。ただし，
「７．私語に流れることがあった」は２.８４と，理論
的中央値を下回ったが有意な差ではなかった。
教員介入群の結果（表４），「１．授業への理解を深
めることが出来た」「２．授業に興味をもって参加する
ことが出来た」「３．振り返りの有用性を理解すること
が出来た」「４．自分の意見と他学生の意見との比較が
表３ グループ群（２０１７年実施）の各質問項目の平均値と標準偏差，t検定結果（df＝１２１）
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表４ 教員介入群（２０１８年実施）の各質問項目の平均値と標準偏差，t検定結果（df＝１０７）
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表２ リフレクションの概要の提示
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できた」「５．人の話をちゃんと聞くことが出来た」
において４.０以上の高値を示した。「７．私語に流れ
ることがあった」は，教員が教室を周回しながらのリ
フレクションであることも影響し，２.１６と他項目より
も有意に低値を示した。
理論的中央値から有意な差がみられた質問項目にお
いて，いずれもグループ群より教員介入群の方が自己
評価は高い数値を示していた。一方，私語に流れる傾
向はグループ群の方が高かった。両者を比較した場
合，グループ群によるリフレクションが教員介入群よ
りも学習効果が高いとは言えない。しかし，このリフ
レクションの目的は，自己教育力を養うことにある。
つまり，主体的に学ぶ意志・態度・能力である。
そこで，表５に３分類から代表的な自由記述をまと
めた。表５を概観すると，創造的な学習の視点から
は，「考えることが出来た」「自分の学びになった」「気
づくことが出来た」「違う考えを知るきっかけになっ
た」「要点を振り返ることが出来た」「気づかされるこ
とが良かった」など，前向きな声が聞かれている。ま
た，コミュニケーション力の視点では，「相手に伝わる
ように伝える」「意見を伝える練習になった」「人前で
発表する練習になった」「いろいろな人の意見を聴くこ
とが出来た」など，聴く，伝える，発表し合うなど，
仲間を意識しながらの参加が出来たのではないだろう
か。さらに，学習に対する自覚的姿勢の視点では，「参
加しようと思えた」「確認することが出来た」「考える
ことが出来た」「伝えようと思った」「考えを整理する
ことが出来た」など，課題に対する前向きな姿勢が感
じられた。
さらに詳しく分析するため，新たに「私語に流れる」
と「教員介入によるリフレクションの方が良かった」
という分類を作り，これに該当する記述内容を抽出し
た（表６）。私語については，「仲の良い子と行うこと
が多いため私語が入ってしまう」「自分は振り返りを行
いたくても，周りがそうではない」「口数の少ない人を
話し合いに参加してもらう難しさ」「積極的に発言する
人としない人」などのように，グループで進めること
の難しさを感じた学生の声も聞かれた。教員介入によ
るリフレクションの方が良かったと思う点として，
「先生の振り返りで大切そうな部分を確認できた」「先
生が重要な点を言ってくれていて，テスト勉強もしや
すかった」「学生のみの発表だと，大事な点を逃してい
るような気がする」などが見られた。これらの内容か
ら，学生の傾向としては，目の前にあるテスト対策が
表５ 自由記述
表５-１ 創造的な学習
表５-２ コミュニケーション力
表５-３ 学習に対する自覚的姿勢
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優先であり，梶田（１９８６）の言う，学生が自ら学ぼう
としない要因の一つである「授業でやっていることが
何のためかわかっていない」という内容が裏付けられ
る。このことから，学生の傾向としては，受け身的傾
向が強く，知識の定着，学びを深めるという自覚の希
薄さが感じられる。また，復習に時間をかけることな
く次の授業に出席している学生もおり，このリフレク
ションの時間を当てにしていることが伺え，授業に対
する主体的に学ぶ姿勢の乏しさを感じざるを得ない。
その他，グループディスカッションでの自由記述か
ら，良くない点としては，「他者の話を聴いていてもあ
まり集中できない時があった」「発表する人が固定され
てしまったような気がする」「発表する勇気がなかっ
た」などからも，グループディスカッションのねらい
を理解して取り組んでいたとは言い難い。グループ
ディスカッションでの積極的な発言を導き出すには，
学生のモチベーションを高めるための支援と学生自身
が主体的に取り組もうとする参加型授業への仕組みづ
くりが必要であろう。
本学看護学生の傾向として１～３年生に比べ，４年
生の自己教育力が高い傾向にあるが，この一因とし
て，西田ら（２０１３）が述べているように，看護学科の
４年生は，就職や国家試験，３年次からの臨地実習な
どに向けた学習を日常的に行っている。そのことが学
習に対する自覚を促し，それが自己教育力を高める結
果となっていることが考えられる。このことを踏まえ
て，医療専門職を目指す学生に対し，１・２年生の早
い段階から学習意欲を刺激することが，自己教育力を
自覚し生涯にわたって学習する力を保証することに繋
がると言える。
Ⅳ．結 語
本研究において，自己教育力の向上を目指し授業の
リフレクションの有効性を検討した。そこでは，グ
ループでの「学び合い」による主体的な学習が期待さ
れた。少なくともリフレクションが創造的な学習・コ
ミュニケーション力・学習意欲に対する自覚的姿勢に
おいて有意な差がみられた。しかし，学習意欲が低く
私語に流れる学生がいたことは否めない。これらの学
生に対し，リフレクションと学習成果の関連から，期
待される効果を可視化したり，グループで学ぶという
観点からクラス全体の学習意欲を上げるなど参加型授
業としての工夫が課題であることが分かった。
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